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概要

このスライドに到達したということは、今学期の講義が予定より少
し早く進んだことを意味します。ボーナス・コンテンツの時間です！

このコースで学んだツールの、最近のいくつかの応用例を概観する
ことは有益だと考えました。

以前よりも最近の、そしてより多様な著者による研究に焦点を当て
ます（Angrist や Krueger 以外の論文も紹介します！）。
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少年院収容の効果

米国は世界で最も多くの人々を収容している国です（約 200万人）。

成人だけでなく、かなりの数の青少年（18歳未満）も収容されてい
ます（約 7万人）。

Anna Aizer（ブラウン大学教授！）と Joseph Doyle (2015) は、少年
院への収容が与える影響を研究しました。

具体的には、青少年期に収容されることが、(a) 将来の犯罪活動、(b)
教育課程の修了 にどのように影響するかを問うています。
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少年院への収容は、将来の犯罪や教育にどう影響すると
思いますか？

収容の推進派は、青少年期の収容（通常はかなり短期間）は、非行少
年の「負のスパイラル」を防ぎ、更生させる効果があると考えます。
将来の犯罪を減らし、教育の修了を助ける可能性があると主張し
ます。

収容の批判派は、青少年期の収容は生活を乱し、将来の雇用機会を制
限すると考えます。→ 大人になった時の教育レベルの低下や犯罪の
増加を招く可能性があります。
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因果的効果の識別

このコースをここまで受けた皆さんなら、単に収容された少年とさ
れなかった少年を比較してはいけない理由は明らかでしょう。なぜ
でしょうか？

交絡変数があるからです！

この問いに対して、より説得力のある因果的な答えを出すためのア
イデアはありますか？

Aizer and Doyle は、シカゴにおいて、どの裁判官に割り当てられる
かが実質的にランダムであることを利用しました。そして、裁判官の
「寛大さ」を操作変数として用いました。

具体的には、青少年の被告人は近隣地域と犯罪の種類に基づいて「カ
レンダー（名簿）」に割り当てられます。各カレンダーには複数の裁
判官が割り当てられており、どの裁判官になるかは特異的な要因（基
本的に交互にケースを担当する）で決まります。
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裁判官を用いた操作変数

Aizer and Doyle は、割り当てられた裁判官の寛大さを操作変数とし
て用いました。

寛大さは、その裁判官が担当した全被告人のうち収容された人の割
合として測定されます（過学習を避けるため、当該被告人自身は除外
します）。

Yi を被告人のアウトカム（例：大人になってから犯罪を犯したか、
高校を卒業したか）とします。

Di を青少年期に収容されたかどうかの指標とします。

Zi を、i と同じ裁判官が担当した他の被告人の D の平均値と定義し
ます。
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仮定の評価
関連性 (Relevance)：

厳しい裁判官に割り当てられた被告人ほど、収
容される確率が高い必要がある。→ 妥当に見えます。

独立性 (Independence)：どの裁判官に割り当てられるかが、大人に
なってからの犯罪の決定要因や収容の他の決定要因（例：犯罪の種
類、弁護士の質）と独立である必要がある。

「カレンダー」を条件とすれば、制度上の構造からして妥当に見え
ます。

除外制約 (Exclusion)：割り当てられた裁判官の厳しさは、収容され
たかどうかを通じてのみ、将来のアウトカムに影響を与える。

裁判官が収容の有無だけを決定するのであれば妥当です。
裁判官が判決の長さや保護観察の条件など、他のことも決定するので
あれば懸念が生じます。

単調性 (Monotonicity)：寛大な裁判官の下で収容された人は、より
厳しい裁判官の下でも必ず収容される。

例えば、凶悪犯罪には厳しいが薬物犯罪には寛大な裁判官がいる場合
などは、違反される可能性があります。
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共変量のバランス

裁判官の寛大さは、被告人の特徴とは相関していません。
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仕様（Spec）

第一段階：「カレンダー」と被告人の特徴をコントロールして、収容
の有無を裁判官の厳しさに回帰する：

Di = π1Zi +π
′
2Xi +δc(i)+ vi ,

ここで Xi は被告人の特徴のベクトル、δc(i) は「カレンダー」固定効
果です。
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第一段階の結果

第一段階の係数は統計的に 1 と区別できません → 1ポイント厳しい裁判
官にあたると、収容される確率が 1ポイント高くなります（直感的
です！）。
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これは誰に対する処置効果か？

コンプライヤーです！ 厳しい裁判官なら収容されたが、寛大な裁判
官ならされなかったであろう人々です。

したがって、この結果は「誰も収容すべきではない」と言っているわ
けではありません（オールウェイズ・テイカーにとっては収容が良い
可能性もあります）。

しかし、マージナルな部分では、厳しい裁判官が寛大な裁判官のよう
に振る舞うことで、高校卒業率が高まり、将来の犯罪が減る可能性が
あることを示唆しています。

ただし、この計算には「抑止効果（deterrence effects）」が含まれてい
ないことに注意してください。つまり、少年院に行くのが怖くて犯罪
を犯さない人がいる可能性は考慮されていません。
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収容は常に犯罪を引き起こすのか？

Bhuller et al. (2020) は、ノルウェーにおいて同様の「裁判官の厳し
さ」を用いた操作変数法を用いています。

この研究はノルウェーで犯罪に問われた成人を対象としています。

ノルウェーでは、裁判官が被告人にランダムに割り当てられること
が法律で義務付けられています。
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結果の解釈

再犯率の低下は、単に「収容されている間は新しい犯罪を犯せない
（incapacitation）」ことの結果であるとも考えられます。

しかし、収容された人の 90% は 1年未満の刑期です。一方で、再犯
防止効果は 25〜60ヶ月間持続しています。

明らかに、刑務所は釈放された後の犯罪を防ぐための「何か」をして
います。
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ノルウェーの刑務所は何をしているのか？
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まとめ

ノルウェーの刑務所は（米国とは対照的に）更生と職業訓練に重点を
置いています。

これは、もともと無職だった人々の労働市場におけるアウトカムに
プラスの影響を与えているようです。

一方で、もともと職があった人については、生活基盤が崩れる「分断
効果（disruption effect）」が職業訓練の効果を上回る可能性があり
ます。
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判定員（Examiner）デザイン

「判定員（試験官）」がケースを審査し、関心のある決定を下すよう
な他の文脈でも、同様のリサーチデザインが用いられています。

いくつか他の例を紹介します。
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